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Uvod

V této praci se zabyvame vyvojem nomindlni deklinace ve slovanskych a
germanskych jazycich s uzsSim zaméfenim na substantiva.

V prvni ¢asti pojedndvame o nékterych obecnych aspektech popisu deklinacnich
systémull. Morfologii chapeme jako autonomni modul. Pfi popisu paradigmatickych systému
nakonec popisu celych paradigmat. Ne vSechny teorie poskytuji uceleny pohled. Obecny
popis teorie paradigmatu vyzaduje typologicky S$irSi zabér, nez jsou jen slovanské a
germanské jazyky.

Druhd c¢ést textu je vénovana popisu praindoevropské deklinace jako vychoziho
rekonstruovaného zakladu, z néhoz se slovanské a germanské jazyky vyvinuly. Vychazime
ze standartniho modelu Erlangenské Skoly a jeji typologie akcent-ablautovych atematickych
paradigmat a problematiky tematickych paradigmat.

Tteti oddil je zaméfen na vyvoj slovanské deklinace a popis deklinacnich systémi
jednotlivych slovanskych jazykti. Uvadime obecnou charakteristiku slovanskych jazykl z
hlediska nominalni (substantivni) morfologie, samoziejmeé zamétenou na deklinaci. Podrobné
se veénujeme vyvoji praslovanské nomindlni deklinace. Uvadime rovnéz deklinacni
paradigmata vétSiny slovanskych jazykl. S historického vyvoje podrobnéji pojedndvame o
vyvoji Cestiny, rustiny a polstiny. Vynechana je pouze makedonstina, jejiz deklinacni systém
je velmi podobny bulharsting.

Ctvrtd &ast pak pojednava o pragermanské deklinaci a deklinagnich typech
germanskych jazyktl. Stru¢né je popsan rekonstruovany deklinacni stav pragermanstiny.
Nasleduje piehled deklinacnich systéma jednotlivych germénskych jazyk. Vynechana je
faerStina, jejiz systém je podobny islandskému. Historicky vyvoj je podrobnéji popsan u
némciny, anglictiny a islandstiny.

Zavér obsahuje zhodnoceni vysledki a nastin dalSiho zkoumani.



I. Problémy nominalni deklinace !

Chceme-li popsat vyvoj nominalnich paradigmat v indoevropskych jazycich, je tfeba
si si uvédomit nekolik predpokladi. Predpokladame, ze morfologie je autonomni modul
jazyka a také nomindlni paradigmata jsou autonomni jednotky, které je mozné popisovat bez
nutného piesahu do syntaxe. Mimoto nas zajima, jak jsou gramatické kategorie
reprezentovany v padovych tvarech a zda existuje teoreticky model jejich popisu. Ve vyvoji
nominalni flexe pozorujeme padovy synkretismus a klademe si otazku, pro¢ k nému dochézi a
jakym zpasobem ovliviiuje tvar paradigmat. Dale, jestlize jsou paradigmata autonomnimi
jednotkami morfologie, je nutné se zaméfit na to, které pady jsou klicové pro zatfazeni slova
do urcitého paradigmatického typu.

O téchto otazkach je vhodné pojednat hierarchicky. Jako nejnizs$i uroven existuje
reprezentace gramatickych kategorii v morfémech a problém kumulativniho morfému. Dalsi
urovni je chovani koncovych morfémi v padech. A konecné nejvyssi Grovent znamena sumu
padu, tedy tvar paradigmatické kiivky.

Komplexni popis této problematiky neni v této publikaci mozny. Proto se zaméifujeme
jen na nékteré aspekty, které mohou byt pii popisu vyvoje nominalnich deklinaci slovanskych
a germanskych jazykl brany do uvahy.

n

I.1. Kumulativni (portmanteau) morfémy

Kumulativni morfémy jsou morfémy, v nichz je realizovdna jedna nebo vice
gramatickych kategorii. Naptiklad koncové -e v némeckém leb-e "Ziju" v sob€ kumuluje 1.
osobu singularu a soucasn¢ prézens. Ob¢ gramatické kategorie jsou piitomny v jednom
morfému. Podobné Ceské -a v hlin-a v sobé kumuluje informace, ze nominalni tvar je v
nominativu, v singuldru a ze je to femininum. Gramatické kategorie padu, ¢isla a rodu jsou
vyjadieny jednim morfémem. Tyto morfémy jsou nositely informaci, které by teoreticky
mohly byt vyjadifeny individualnimi morfémy. Typologicky je mozné tento jev pozorovat jak
v indoevropskych, tak v neindoevropskych jazycich. Tak v tamilském daRu-kal-ai "teka-
PLUR-AkK" piedchdzi sufix vyjadiujici kategorii ¢isla sufixu oznacujicim kategorii padu
(Blake 2004: 105). Opa¢né potfadi nachdzime v arménském amawk "rok-Inst-PLUR", kde

sufix pro oznaeni kategorie padu predchazi sufixu vyjadiujicimu kategorii ¢isla. Také

! Sukac 2014.



kategorie rodu muze byt vyjadiena zvlaStnim morfémem. Tak je tomu napiiklad v semitskych
jazycich, napt. akkadské sarr-at-um "kradlovna-FEM-Nom-SING, kde sufix -ar- oznacuje
femininum. V c¢estiné mame typicky rodové sufixy také, naptiklad u substantiv Cinitelskych
uci-tel-0, kde -tel nese kategorii "Mask" a -0 v sobé¢ kumuluje "Nom-SING Naopak ve tvaru
uci-tel-ka je -ka kumulativni morfém obsahujici kategorie padu, rodu a ¢isla.

Dekompozice morfému je problematicka také v popisu ablautu. Je vhodnéjsi ukazat
tyto komplikace pfi popisu slovesnych tvarli, ackoliv nominalni tvary maji v paradigmatu
ablaut také, napt. fecky pa-tel Ir x pa-tér-a.

Typickym ptikladem komplikaci, na které pii popisu ablautu nardzime, jsou
synchronné nepravidelnd germanska silnd slovesa. Na ptikladu némeckého gab a anglického
gave mizeme ukazat, jak je mozné analyzovat ablaut v téchto tvarech.? Mame né&kolik
moznosti:

1) Gab a gave jsou brany jako samostatné morfémy. To ovSem vede k néartstu
neproduktivnich a izolovanych morfémi v jazykovém systému. Synchronné také nelze
vysvétlit jak a kdy takové morfémy koresponduji s funkéné stejnymi tvary jinych silnych
sloves, jako napt. némeckému schrie, anglickému cut nebo dentdlnimi sufixy slabych sloves:
némecké arbei-t-e, anglické invite-d. Neni jasné, zda vSechny tyto morfémy oznacujici
kategorii ¢asu (préteritum) brat jako alomorfy.

2) Gab a gave jsou kumulativni morfémy. To znamend, Ze synchronné jsou reprezentacemi
morfému geb-en, give a preteritniho dentalniho sufixu -et/~-ed. Kumulativni morfém je zde
tvofen flzi kofene a markeru préterita. Toto vysvétleni by platilo na vétSinu nepravidelnych
sloves, ale bohuzel selhava v supletivnich tvarech typu bin-war/is-was.

3) Gab a gave jsou alomorfy od geb-en a give kombinované¢ s nulovym alomorfem
Nejdiive musi byt slovni baze kombinovana s alomorfem préteritniho sufixu (tedy s nulou) a
pak se kofenova slabika zméni ablautem. Synchronné chybi pro tuto zménu jakékoliv
motivace.

4) Gab a gave jsou diskontinudlni morfémy g...b/g...v, které jsou vytvoreny z bazi geb-en a
gave a infixu -a-. Tato interpretace se ale podoba templatické morfologii znamé ze
semitskych jazyki, kde vysledny morfologicky tvar je kombinaci statického konsonantického
skeletu a proménlivého slabiéného jadra. Templatickd morfologie je ovSem na indoevropské

jazyky neaplikovatelna.

2 Hocket 1954, Spencer 1991: 49-50.



5) Gab a gave jsou alomorfy geben a gave. Tim ovSem neni vysvétleno nic, protoze pro danou
alomorfii chybi synchronni morfologickd motivace.

Strukturalistickd teorie [ltem-and-arrangement, ktera stile dominuje v historické
lingvistice, by predpokladala, Ze madme sumu morfémt, které¢ jsou generovany jazykovymi
pravidly. V uvednych ptikladech by to bylo pravidlo pfid€leni ptfiznaku [+préteritum | k
tvariim geben a gave, ktery by pak vybral alomorfy gab a gave.

Tyto procesy ndm ovSem nic nefikaji o fuzi gramatickych kategorii vyjadienych
kumulativnimi morfémy. V ptipad¢ ablautu se ovSem vzdy mizeme vyhnout synchronni
problemati¢nosti tim, ze uvedny ablaut silnych sloves je historicky jev oznacujici préteritum.

Problém kumulativnich morfémii miZeme pozorovat nejen u substantiv a sloves, ale
také u adjektivnich tvarti. Cesky tvar hezk-ému "DAT-Masc/Neut-SING-ADJ nebo némecky
tvar dies-em "DAT-Masc/Neut-SING-DET chapeme jako fuzi Ctyt gramatickych kategorii v
jednom morfému. Jedna forma zde odpovidd nc¢kolika funkcim. Z hlediska strukturalistické
morfologie je tento problém nefesitelny.

Strukturalistickd morfologie pfedpokladala, Zze zakladni jednotkou morfologie je
morfém. Realizaci morfému mél byt morf. To ovSem piesné plati pouze pro aglutinacni
jazyky, kde korespondence morfém-morf je jednoznacna. Kazda gramaticka kategorie
Naptiklad turecké ellerimde, kde el- je "ruka", -ler- "PLUR", -im "PERS-1.PLUR", -de
"PREP-Lok". Podobn¢ v lugandstiné (jazykova skupina Niger-Kongo) tulilaba, kde tu-
"PRON-1.PLUR", -/i- "TENSE-FUT", -laba "vidét" (Katamba & Stonham 2006: 60). Ve
flektivnich jazycich neni Casto mozné izolovat urCité realizace morfémt. Naptiklad v
uvedeném némeckém /eb-e neni mozné urcit, kterd ¢ast sufixu -e oznacuje kategorii osoby a
kterd je urcena pro singular. Podobné némecké Hund-e nevime, kde v sufixu -e je obsazeno
oznaceni pluralu a kde vyjadfeni maskulina.

Opakem kumulativnich morféma (kdy jedna realizace ukazuje vice gramatickych
kategorii) jsou situace, kdy jedna gramatickd kategorie je realizovana nékolika morfémy.
Typickym piikladem jsou né€které slovesné tvary. Némecké minulé participium geschrieben
obsahuje tfi morfémy ge-, -ie-, -en signalizujici [+minulé participium]. Podobné& také latinské
perfektum réxi "vladl jsem", kde -é-, -s-, i- jsou markery perfekta, pfiCemz -i- je rovnéz
kumulativni morf vyjadiujici tfi gramatické kategorie - osobu, Cislo a ¢as. Synchromné by
bylo mozné uvazovat o tom, ze -é- a -s- jsou zde alomorfy morfému -v- v amavi "miloval
jsem". Tim ov§em neni nijak feSen problém redundantnosti téchto morfém?.

V teorii Word-and-Paradigm je zékladni jednotkou morfologie slovni tvar. Ten se

sklada z morfém1, ale ty samy o sob¢ zdkladnimi jednotkami nejsou. Na Grovni paradigmat a

4



vvvvvv

uvedené tvary diesem a hezkému dativy, réxi pak préteritum. Tim je problém kombinace
morfémi v izolovanych tvarech sice odsunut, ale vznikd problém paradigmat. Teoreticky
muze jakykoliv lexém v jazykovém systému mit vSechny mozné tvary dané gramatikou
konkrétniho jazyka. Ve skuteCnosti ovSem paradigmata (jak flektivni, tak derivacni) nejsou
uplna, coz vede k paradigmatické defektivite.

Rana generativni lingvistika (prezentovdna v SPE) pracovala se skrytou reprezentaci
(underlying representation). Fonémy byly stabilnimi jednotkami uz praveé v této reprezentaci,
aby mohly vytvaret morfémy v povrchové reprezentaci (pficemz podminky konecného tvaru
morfému jsou jazykoveé specifické. Tento piistup je ovSem jen prepracovanou
strukturalistickou teorii Item-and-Arrangement, kde alomorfy jsou derivovany ze skryté
reprezentace. Rana generativni lingvistika také teSila otazku, jak gramatika vytvaii inventar
slovnich tvarti a jak se vytvareji sekvence morfémi (Halle 1973). Nckteré problémy se
ovSem zdaji byt jasngjsi, naptiiklad ablaut. Ablaut jako vysledek fonologického pravidla je
limitovan jen na urcité lexikéalni tvary. Ablaut musi byt v gramatice piiznakovy, protoze
pouze urcité slovni tvary maji ablaut. Pravidlo tvofeni ablautu musi mit pfistup ke vSem
tvarim daného lexémi (tedy k celému paradigmatu). Podobna situace je ve flektivnich
paradigmatech, naptiklad v ¢eském nominativu singularu a-kment krdva je koten zkracen v
genitivu pluralu krav. Kofen se ale nezkracuje ve sprava-sprav. Znamena to, ze fonologické
pravidlo (kraceni) je lexikaln¢ specifikovano a stejné€, jako u ablautu, musi toto pravidlo mit
piistup ke vSem tvariim daného lexému v singularu a pluralu.

Rana generativni lingvistika fesi problém sekvence morfému nasledovné. Halle (1973)
predpoklada, ze mentalni lexikon obsahuje jazykové specifické morfémy, které jsou fazeny
pravidlem vytvareni slov (Word-formation-Rule). Mentalni slovnik generuje vSechny tvary,
které jsou klasifikovany filtrem podle vlastnosti urCitych tvara (ablaut, kvantita, umlaut atd.)
Nasledné je pfipojena sémanticka informace. Nékterd fonologickd pravidla jsou blokovana.
Posledni pravidla jsou syntaktickd a fonologicka (Spencer 1992: 78). Sekvence morfému je
determinovana syntakticky, zatimco alomorfy vznikaji v disledku fonologickych pravidel.
Tento ran¢ generativni pfistup ovSem selhdva na vysvétleni ablautu a germanského umlautu.
Ablaut je morfologicky jev, zatimco umlaut je historicky jev fonologicky. Synchronné nelze
stanovit zadné pravidlo, které by vysvétlovalo potfebu ablautu v jakychkoli verbélnich
tvarech nebo potfebu umlautu v nominalnich tvarech, napt. némeckém Apfel-Apfel. Ablaut a
umlaut jsou lexikalné specifické a jako takové musi byt piislusné slovni tvary obsazeny uz v

mentanim lexikonu.



